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VISTO: Informe de Pre Calificacion N° 033-2025-GOB.REG.HVCA/OGRH-
STPAD de fecha 08 de agosto de 2025, Resolucion Directoral n® 028
2025/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, de fecha 14 de agosto de 2025, Informe N°
960-2026/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG. INST, de fecha 05 de mayo de 2026, Expediente
Administrativo N°® 264-2024/ GOB.REG.HVCA/STPAD, que consta en trescientos veintiuno (321)

folios;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por la Ley N°® 2768, Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XTV del Titulo IV sobre
Descentralizacién, concordante con el articulo 31° de la Ley N° 2778, Ley de Bases de la
Descentralizacién, el articulo 2° de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales, y el
articulo tinico de la Ley N°® 30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de
autonomiz politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento
General de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que
el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a
los tres (3) meses de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen
internamente al procedimiento; asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del citado Reglamento, sefial “E/ fibro 1 del presente Reglamento denominada “WNormas Comunes a todos
! Jos regimenes y entidades”, entendiéndose que las disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley N°
30057 asi como las de su Reglamento General (previstos en el Libro I, Capitulo VI) se encuentran
vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, lo cual es de aplicacion comun a todos los regimenes
laborales por las entidades (D.L 276, D.L. 728, CAS y FAG), ello concordante con el numeral 4.1. de
la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil”; siendo asi, en el presente caso los hechos se cometieron después del
14 de setiembre del 2014 que sefiala lo siguiente: ‘1. presente directiva desarrolla las reglas procedimentales
y sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionadory es aplicable a todos los servidores y ex servidores
de los regimenes vegulados bajo los Decrstos Legislatives DL 276,D.1. 728, CAS y FAG y en la Ley N°® 30057,
con las exclusiones establecidas en el artioulo 90 del Reglamento™, y el punto 6.3 sefiala lo siguiente: “Lar PAD
instanrados desde el 14 de septiembre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regirdn por las normas
procedimentales y sustantivas sobre rigimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento”

Que, de los actuados administrativos se colige que la comision de la falta
cometida por parte del servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA, se ha producido durante la
vigencia del régimen disciplinario de la Ley N° 30057, por lo que, es de aplicacion lo establecido en
el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que sefiala que los procedimientos
Administrativos Disciplinatios instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos
a partir de dicha fecha, se regirin por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen
disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento General;

Identificaciéon del servidor:

- Nombres y Apellidos :HUBER RIVEROS BAUTISTA.

- D.N.I N° ;45907358

- Unidad Orgdnica : Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de
Huancavelica.

- Condicion Laboral Actual : Contratado
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= Régimen Iaboral : Régimen Laboral Especial de Contratacion Administrativa de
Servicios — RLE.CAS., Aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057 y modificatoria
corvespondiente.

- Fecha de Inicio : 08 de julio de 2024

- Dacumento sustento : Contraty _Admivistrative  de  Servicios N° 22-2024-

I ORA/OGRH-CAS de fecha de suseripeion 08 de julio de 2024
/- ‘ 72N - Fecha de término : 31/12/2024
7 PN

" |Z|DESCRIPCION DE LOS HECHOS, FALTA INCURRIDA Y NORMA JURIDICA
77/ VULNERADA POR EL SERVIDOR.
5/

Que, se tiene las “Baves de/ proceso de seleccion bajo la modalidad del rigimen de contratacion
administrativa de servicios-CAS para los diversos drganos y/ o unidades orgdnicar estructurados del Gobierno Regional
de Huancavelica- Decreto Legislativo N°® 10577, en el cual se convoca para el ITEM N° 001-PERFIL DE
PUESTO DE CHOFER (codigo de AIRHSP-000942) para la Gerencia Regional de Desarrollo
Social.
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ientos Téenlcos principales requerldos para el puesto (No se requiere sustentar con documentos):
o de trdnsito, Mecdnica automotriz basica y primeros auxiiios.

S

y Programas de especializacion requeridos y sustentados con documentos:

imientos de Ofimdtica e ldiomas/Dialectos.
Nivel de dominio IDIOMAS/DIALECTO |, Nivel da dominia ]
: |
Bisico | Intermedio | Avanzado No [ Bisico ]’rnterm«f-o ‘ Avanzado |
aplica
i | ’
Ingles X , |
- E'S - J -
Quechua . X I
Otros [Especificar) X |
] ‘ | |
J |

Fuente: Base de proceso de convocatona CAS N° 009-2024-GOB.REG.[{VCA/CPSP

a) El “Comité de evaluacion”, califico los certificados que presento el sefior HUBER RIVEROS
BAUTISTA, en el Formato N° 01 FICHA DE POSTULACION (resumen curricular)
DECLARACION JURADA DE DATOS PERSONALES:

FORMATO M- QL
FICHA BE FOETLLACICN (Resuimen Srriculse)
PECLABRMALCIC N AWMBRADA DR DATOS o ratem
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CURSOS Y/0 ESTUDIOS DE ESPECIALIZACION Y/b DIPLOMADO:
Se valorara: diplomados y especializaciones mayores a 90 horas, v si son organizados por un ente
rector, se podrd considerar como minimo ocherita (80) horas, asi como los cursos y/o capacitaciones
deberdn considerar las horas y temdtica requerida segin el perfil de puesto solicitado.

06 MESES | TRUNLLO / PERU

PAUKXILIOS

CUERPO
GENERAL DE HUANCAVELICA /
ENDIOS Y MANEIO DE ]
iy o O3 HORAS | peru I8
VOLUNTARIOS
ESCUELA
. NACIONAL DE
L DCUPACIONAL ¥ MEDIO IMA / PER
g S| D 12 HORAS | LIMA/ PERU 9
PROFESIONAL
IS DE FLUIDOS EN
SAQUINARIAS PESADA: |\ v iotriz | 2021 9HORAS | LIMA/ PERU
PEITE, REFRIGERANTE Y 20
BDMBUSTIBLE
P ALFIL GRUPO
g EDUCATIVO | 2024 12 HORAS | LIMA / PERU f
PLCADO A MINERIA 2
SAC
ER CLASS EN ESCUELA DE
PRENDER PRIMEROS CURSOS 2024 12 HORAS | LIMA / PERU W
PREMIUM A1

Fuente: Base de proceso de convocatoria CAS N 009-2024-GOB.REG.1 IVCA/CPSP

Se recabo del legajo del servidor el formato n°1 (Ficha de Resumen Curricular), presentado por
el sefior HUBER RIVEROS BAUTISTA del cual se evidencia que, del recuadro de cursos, el
servidor, presenta en el numeral 3 el curso de capacitacién: SEGURIDAD, SALUD
OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE-SSOMA, con una duracion de 12 hotras, en el folio
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Que, asimismo, es menester resaltar que en el formato n® 02 DECLARACION

JURADA “E “ sefala:

FORMATO 02
DECLARACION JURADA “E"
DECLARACION JURADA DE DATOS PERSONALES
{Ley N® 29733 - Ley de Proteccldn de Datos Personales}

Riveros Bautista, identificado/a con DNI 45907358, participante del proceso CAS N™009,

al Gobierno Regional de Huancavelica o a una entidad tercera contratada por dicha entidad, 3
formacién de mis datos personales en fi ibles publicas y/fo privadas,

, brindo referencias laborales de mis ultimos trabajos, verificando que los teléfonos se

an actualizados:

e
bajo j_uramtnta. que la Informacién proporcionada es véap;f y exacta, y, en caso sea necasario, autorizo at
!leglonll‘dc Huancavelica, efectuar la comprobacién de is veracidad de la presente nechn::ldn .lurld:-
en el Articulo 411" del Cédigo Penal y Delito céntra la Fe Publica — Titulo XiX de! Cédigo Fm!.
al articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27344. Ley del Procedimlento Administrativa General,
o por Decreto Supremo N2 004-2013-1U5, Asimizmo, me co;&g;pmem a reemplazar la presente dedar-dﬁr:
;l"}

por los certificados originafes, segdn sean requeridos.

Huyella

Fuente: ficha de posmlacién del sefior Riveros Bautista Huber

Que, como consecuencia del Proceso CAS N° 009-2024-
GOB.REG.HVCA/CPSP se remite la CARTA N° 026-2024/GOBREG.HVCA/CPSP-CAS de
fecha 04 de julio de 2024 suscrito por el wmité evaluador al Director de la Oficina Regional de
Administracién CPC. Ruben Sedano Torres teniendo como ganador a HUBER RIVEROS
BAUTISTA, conforme se tiene de la captura:

% Esgrato dirigirme a usted, con ia finalidad de hacer de su conocimianio que, 3 f

1proce alizado a través de la convocatoria de la raferencia, se tiene coma :.pl .

ganadores a siguiente: e I
o) poLniv - T !

Se =

W) L CONTRATO S8
03 meses
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desde al 08

da julio

CHOFER (CODI
AIRHSP - 000942)

OESANROLLO SCCIAL sJ. 1,500.00

ZUBILETE -« OFICINA DE IMAGEN ESPECIALISTAEN DiIsERO s/.2,400.00
UAIRA, RALL INSTITUCIONAL . GRAFICD {CONIGO DE
EDGAR L= AIRHSP - DO0OB4A8)

djunto, el listade de los
pel mismo modo, se acompafia en anexo & 3
|canzado; asimismo adjunto los.
candidatos, segun el orden de meérito y el pup:aje a :
expedientes de:tos ganadores en digital y los bases del proceso de :;:leccld-n CAS Ni- o:ls-
2024/GOB.REG.HVCA/CPSP (PoR.NECESlDAD "I'RANSITO_RIAI con .. A2 folios resptect \;o ;-nl
Sin otro particular, aprovecho ta ocaslén para expresarie las mueastras ce
- -.sa.
mayor consideraclén. " = Recats =@ flenssrer
A -’-0'} =
o

e it

AN
el Comitd Evaluddor Y
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a de Gestién de -
valuador
ovia Garcis
ia Juridica
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Publican los resultados finales a fecha 04 de julio de 2024, en el portal institucional del Gobierno
Regional de Huancavelica!, en el que adjudican como ganador de la plaza de CHOFER (cddigo de
AIRHSP-000942) para la Gerencia Regional de Desarrollo Social al sefior Huber Riveros Bautsta

SEDE CENTRAL DE = 5
3 RESULTADOS FINALES DEL FROCESO DE CONVOCATORA S
JUEERE RECASDUS-2024 46 v 008 2020008 REG HVCACPSP (FORNECESIDAD  06Kn 497¥ oy 1 3: BB D
REGIONAL DE SEDE i Tl e 183511 =
HUANCAVELICA ol .
R & 2024 608 -AEG, 1 IDAD TRAN! ATA)
RESULTADODS FINALES
frem 101
fuesto : CHOFER (CODIGO DE AIRHSP - 000942]
N Posltiones H
Unidad Orgdnica < GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL,
socumNo [ RESULTADOS | RESULTADOS | RISULTADOS | PUNTAIE | | BONIFICAGION | BOMFICACION | PUNTAJE | S
OFICALDE | APELLIDOS Y EVAIUAOON | ¢ @E [ ToTAL POR POR AHAL | cOMDICKN
Nt | IDENTIDAD | NOMBRES DEL TECNICA EVALUAGION | ENTREVISTA | SIRLICENCIADO | DISCAPACIDAD |
| PosuLANTE (30%) CURRICULAR PERSONAL DE LAS FUERZAS (5% | | [
i i ) pow) - | leow) | ARMADAS (10%) ¢ { |
o1 " ' |
45907258 :‘l:;::s BAUTSTAL  3a00 ww | ;oo o000 0000 | WON') | GANADOWA |

Que, postetior a ello se suscrbe el CONTRATO ADMINISTRATIVO DE
SERVICIOS N° 022-2024-ORA/OGRH-CAS -PROCESO CAS N° 009-2024 (por necesidad
transitoria) de fecha 08 de julio de 2024 en el cual se contrata al St. Huber Riveros Baudsta a fin de
que se desempefie de forma individual y subordinada como “CHOFER (CODIGO AIRHSP-
000942) (ITEM N° 001), para la GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL DEL
GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA”.

Que, mediante OFICIO N 946-2024/GOB.REG.HVCA-ORA OGRH, de
fecha 08 de agosto de 2024 el director de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos Lic. Adm.
Emidgio O. Camposano Daga, solicita a la Escuela Nacional de Capacitacion Profesional -ENACAP
SE SIRVA A CONFIRMAR LA VERACIDAD Y/O AUTENTICIDAD DEL CERTIFICADO
DEL CURSO “SEGURIDAD, SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE SSOMA” de
fecha febrero de 2021 presentado por el sefior HUBER RIBEROS BAUTISTA.

Que, mediante CARTA N° 11-2024-EC/ENACAP/H, de fecha 14 de agosto de
2024 ¢l director Académico de la Escuela Nacional de Capacitacién Profesional ENACAP, Nayijiria
Ayurina Falcon Timoteo en respuesta al OFICIO N° 946-2024/GOB.REG.HVCA-ORA OGRH
informa lo siguiente:

fixs)

! Recabado con fecha 14 de mayo de 2024
https;//old.regionhuancavelica.gob.pe/convocatorias/index.php/categoriaDoc/24?Doc_page=2
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Es grato dirigirme a su digna representada para hacerle legar el cordial satudo a nombre de la empresa de
capagitacign “Escuels Nacional de Capacitacién Profesional S.AC. ENACAP” y al mismo tienpo
Jelicitarle por las diversas acciones que viene levands a favor de Ja poblaciin.

A continnaciin, £s para poner en conocimiento de acuerdo a Lev de Procedimiento
Administrativo, que NO ES VERIDICO el documento del participante Huber
Riveros Bautista,

Que, mediante informe n° 1026-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH- AE,

A de fecha 22 de agosto de 2024 el encargado del Area de Escalafén PTC. Pedro Safiudo Quispe remite

al Director de la Oficina de Gestién de Recursos Humanos Lic Adm. Emidgio O. Camposano Daga

- toda la documentacién sometida a fiscalizacién posterior presentado por el sefior FHuber Riveros

Bautista, estd a la vez temite con informe n° 877-2024/GOB.REG.HVCA/ ORA-OGRH, de fecha
23 de agosto de 2024 a la Direccién Regional de Administracién, posteriormente siendo remitida con
informe n° 1080-2024/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA, de fecha 26 de agosto de 2024 a la Gerencia
General Regional, para que finalmente tome conocimiento la Secretaria ‘Técnica de Procedimiento
Administrativo Disciplinatio a través del MEMORANDO N° 2314-2014/ GOB.REG.HVCA/GGR
a fecha 28 de agosto.

Medios probatortios presentados y obtenidos de oficio.
a) Resolucién Gerencial General Regional N° 457-2024/GOB.REG.HVCA/GGR.

. - | b) “BASES DEL PROCESO DE SELECCION BAJO LA MODALIDAD DEL REGIMEN DE

CONTRATACION ADMINISTRATIVA DE SERVICIOS-CAS PARA LOS DIVERSOS
ORGANOS Y/O UNIDADES ORGANICAS ESTRUCTURADOS DEL GOBIERNO
REGIONAL DE HUANCAVELICA- DECRETO LEGISLATIVO N° 10577,

c) Formato N° 01 FICHA DE POSTULACION (resumen cutricular) DECLARACION JURADA
DE DATOS PERSONAILES:

d) Formato n° 02 DECLARACION JURADA “E «

€} CARTA N 026-2024/GOB.REG.HVCA/CPSP-CAS:

f) PUBLICACION DE LOS RESULTADOS FINALES EN EL PORTAL INSTITUCIONAL
DEL GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA.

g) CONTRATO ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS N° 022-2024-ORA/OGRH-CAS -
PROCESQO CAS N° 009-2024 (por necesidad transitoria)

h) OFICIO N° 946-2024/GOB.REG.HVCA-ORA OGRH

iy CARTA N° 11-2024-EC/ENACAP/H

j) CERTIFICADO DEL CURSO “SEGURIDAD, SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO
AMBIENTE SSOMA™

k) Informe n® 1026-2024/GOB.REG HVCA/ORA-OGRH-AE,

) Informe n® 877-2024/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH,

m) Informe n° 1080-2024/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA.

n) MEMORANDO N° 2314-2014/GOB.REG.HVCA/GGR.

Que, se ha dado inicio al procedimiento administrativo disciplinario a través de
Iz Resolucién Directoral n® 028-2025/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG.INST, de fecha 14
de agosto de 2025 al servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA, siendo notificado validamente,

asimismo, sefialar que ha presentado su descatrgo sefialando lo siguiente:



GOBIERNO REGIONAL
HUANCAVELICA

w0, 48Y _2026/GOBREG-HVCA /GGRORG-SANC
e 08 JUL 208

L HECHOS
1. En ¢l marco del proceso CAS N.° 009-2024-GOB.REG.HL C.AJCPSP, presenté documentacion
incluyendy el formato N.° 03 — Declaraciin Jurada de Datos Personales, en el cual declaré bajo juramento
que toda la informacién proporcionada era veragy exada, antorizando su verificacion.
2. Posteriormente, se cuestiond la validez del certificado emitido por la empresa ENACADP, lp que dio
lugar & la Resoluciin Directoral N.° 028-2025/ GOB.REG-HV'CAJORA-OGRH-ORG.INST,
de fecha 14 de agosto de 2025.
3. Ante ello, realict gestiones para comunicarme con la empresa ENACAP, recbiendo como respuerta
que efectivamente fui victima de #na estafa, ya que el curso no contaba con la valides; que aparentaba.
4. Durante Ia pandemia y por la necesidad de capacitacion para acceder a un puesto de trabafo, recurri a
carsos virtuales confiando en su antenticidad, sin intencidn alguna de engariar al Estado ni obtener un
beneficio indebido. El curso se desarrollé de forma antdnoma y se me enivegd un cerfificado de manera
inmediata, lo que en su momento no me generd sospecha.
5. Actualmente, contindo capacitandome en cursos formales y verificables, los cnales cuentan con mecantsimos
de seguridad (como el cddigo OR), lo que evidencia mi buena fo y voluntad de superacin en el dmbito
laboral Como chofer.
II. FUNDAMENTOS
M actuar siempre estuvo guiads por la buena f, principio reconocido en el artienlo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la ey N° 27444 — ey del Procedimienta Administrativo Gengral.

o 1a supuesta infraccion no proviene de un acto doloso o malicioso de mi parte, sino de haber sido

sorprendido por una empresa que ofrecta cursos inexistentes, hecho que escapa a mi control.
o Solicito 5e valore que en ningin momento intenté obtener un beneficio irregular, sino que busqué
legitimamente capacitarme para acceder a mejores oporiunidades de empleo,

II. PETITORIO
Por lo expuesta, a Ud. respetuosamente pido:
1. Se tenga por presentadn el presente descargo dentro del procedimiento adminisirative disciplinario seguido
en mi conira.
2. Se valore mi actuaciin bajo el principio de razonabilidad y proporcionalidad, considerando que fui victima
de nna estafa y que no existid mala fe de mi parte.
3. Se emita la resolucidn correspondiente en estricto cumplimiento de la ley y en salvaguarda de mis derechos.

Que, el 6rgano  instructor emite el Informe N° = 960-
2026/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG. INST, en la cual sefiala lo sipuiente:

Para el pronunciamiento del érgano instructor pasa 2 realizar una valoracién
respecto a la responsabilidad del involucrado en el presente procedimiento de acuerdo al descargo
realizado:

> A lo alegado por el servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA, quien sostiene que
presents el certificado emitido por ENACAP en el marco del Proceso CAS N.° 009-
2024-GOB.REG.HVCA/CPSP bajo declaracion jurada de veracidad y dque,
posteriormente, al cuestionarse la autenticidad y validez de dicho documento,
efectué acciones de verificacion concluyendo que habria sido victima de un presunto
acto de estafa por parte de la entidad emisora, corresponde efectuar las siguientes
precisiones
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Al respecto, el servidor no ha presentado medio probatotio alguno que petrmita acreditar
objetivamente las acciones de verificacién que afirma haber realizado. En efecto, no obrz en
su descargo documento alguno que evidencie la formulacién de consultas, solicitudes de
informacion, cartas, correos electronicos, denuncias o cualquier otra actuacién dirigida a la
Escuela Nacional de Capacitacion Profesional (ENACAP) o a las autoridades competentes,
otientada a corroborar la validez del certificado cuestionado.
En tal sentido, la sola afirmacion efectuada por el servidor constituye una alegacion carente
de sustento probatorio, la cual no resulta suficiente para desvirtuar los hechos materia de
/’/"J—«T_F}\ evaluacion. Conforme al principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo
" s IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, /z astoridad administrativa debe verificar plenamente los
bechos que sirven de fundamento a sus decisiones, debiendo las partes aportar los elementos probatorios gue
respalden sus afirmaciones. Asimismo, de acuerdo con el principio de carga de la prueba recogido
en el articulo 173 del citado cuerpo normativo, corresponde a quien afirma un hecho
acreditar su existencia mediante medios probatorios idéneos y pertinentes. Por consiguiente,
al no haberse aportado elemento objetivo alguno que demuestre las supuestas verificaciones
realizadas ni la condicién de presunta victima de una estafa, dicho argumento carece de
eficacia probatoria y no puede ser considerado como un eximente o justificacion valida
respecto de la presentacién del certificado cuestionado.
En consecuencia, los descargos formulados por el servidor no resultan suficientes para
desvirtuar las observaciones efectuadas, manteniéndose incélume en este extremo la
valoracién de los hechos materia de anilisis, por cuanto sus afirmaciones se sustentan
Unicamente en manifestaciones unilaterales desprovistas de respaldo documental o
probatorio que permita otorgarles credibilidad y eficacia juridica.
> El servidor solicita que los argumentos expuestos en su escrito de descargo sean
valorados a la luz de los principios de buena fe procedimental, razonabilidad y
proporcionalidad, sefialando que la presentacion del certificado materia de
observacion no obedecié a una conducta dolosa o fraudulenta y que, por tanto, no
habria actuado con mala fe.
Al respecto, cotresponde efectuar un analisis integral de los hechos, resulta pertinente
considerar el principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, asi como el principio de verdad
material regulado en el numeral 1.11 del mismo cuerpo normativo, segtin el cual la autoridad
administrativa tiene el deber de verificar plenamente los hechos que sirven de fundamento a
sus decisiones, evaluando todas las circunstancias concurrentes del caso concreto.
En tal sentido, corresponde examinar las “Bases del Proceso de Seleccion bajo la Modalidad
del Régimen de Contratacién Administrativa de Servicios — CAS para los diversos organos
y/o unidades organicas estructuradas del Gobierno Regional de Huancavelica — Decreto
Legislativo IN.° 10577, especificamente respecto del ITEM N.? 001 — Perfil de Puesto de
Chofer (Codigo AIRHSP N.° 000942) para la Gerencia Regional de Desarrollo Social.
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" 8,PERFIL DE PUESTO:

£\ \° 001- PERFIL DE PUESTO DE'CHOFER (CODIGO DE AIRHSP - 000942)

e del crgo/pu CHOFER- (CODIGO DE AIRHSP - 000342)
s Jerdrquica ineal:  GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

35U cango: NO APLICA

X Ingles X
E - - b
|
X Quechua X [
]
= Otras (Especificar) X

De la revision de las bases se advierte que, dentro del rubro “Conocimientos”, se exigia que
el postulante cuente con conocimientos relacionados con reglamento de transito, mecinica
automotriz y primeros auxilios; sin embargo, no se establecié la obligacion de acreditar
dichos conocimientos mediante certificados, constancias u otra documentacion
sustentatoria. Asimismo, respecto al rubro “Cursos y Programas de Especializacion™, las
bases no contemplaban exigencia alguna vinculada a capacitacion en Seguridad, Salud
Ocupacional y Medio Ambiente (SSOMA).

Bajo dicho contexto, el certificado observado, referido al curso denominado “Seguridad,
Salud Ocupacional y Medio Ambiente — SSOMA”, no constituia un requisito exigido para
acceder al cargo convocado, ni guardaba relacién directa con los conocimientos técnicos
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establecidos en las bases del proceso. Del mismo modo, no se advierte que dicho documento
haya sido empleado para acreditar requisitos minimos de acceso al puesto ni que haya
generado una ventaja competitiva frente a otros postulantes.

En consecuencia, si bien la presentacién de documentacion cuya autenticidad ha sido
cuestionada constituye un hecho que debe ser evaluado conforme al marco normativo
aplicable, también resulta relevante considerar que el documento observado no habria
incidido de manera directa en el resultado del proceso de seleccidn, es decir no era
determinante pata la obtencién de la plaza convocada.

En ese sentido, desde una perspectiva de razonabilidad y proporcionalidad, cotresponde
valorar que la afectacién generada al interés piblico y a la finalidad del proceso de seleccion
presenta una menor intensidad respecto de aquellos supuestos en los cuales la
documentacidén cuestionada resulta indispensable para acreditar requisitos de acceso,
expetiencia laboral, formacién académica o especializaciones exigidas expresamente poz las
bases del concurso. Asimismo, debe considerarse que no se cuenta con elementos objetivos
que petmitan acreditar que el administrado obtuvo un beneficio indebido derivado de la
presentacién del referido certificado o que su incotporacién al expediente haya alterado
materialmente el resultado del proceso de seleccion. Esta circunstancia no excluye per se la
eventual responsabilidad administrativa, pero si constituye un elemento relevante para la
determinacién de la gravedad de la conducta y la graduacién de la sancion que pudiera
corresponder.

) De igual manera, resulta pertinente valorar que, a la fecha de emision del presente
=~ ' pronunciamiento, el servidor ya no mantiene vinculo laboral con la entidad. Si bien esta
circunstancia no constituye una causal eximente de responsabilidad, puede ser considerada
como un elemento adicional al momento de efectuat el juicio de proporcionalidad y
determinar la medida disciplinaria aplicable. Ello tesulta relevante en tanto la conducta
infractora habria concluido el mismo dia en que cesd su vinculo laboral con la entidad, por
lo que corresponde evaluar dicha situacién conforme 2 los principios de razonabilidad y
proporcionalidad que deben orientar toda actuacién sancionadora de la Administracién

Por las considetaciones expuestas, corresponde concluir que, aun cuando los hechos matetia
de evaluacién deban ser analizados conforme a las disposiciones legales aplicables, las
circunstancias particulares del caso revelan que el documento cuestionado no constituia un
requisito exigido por las bases, no resulté determinante para la contratacion del administrado,
no generd una ventaja objetiva en el proceso de seleccién ni produjo una afectacion
sustancial a la finalidad del concurso publico; aspectos que necesariamente deben ser
ponderados al momento de evaluar la gravedad de la conducta y la proporcionalidad de la
eventual sancion a imponerse.

Por lo tanto, habiendo sido valorado el descargo presentado, este Grgano instructor advierte
que el mismo no desvirtia los hechos imputados; pero si se debe valorar las circunstancias
particulares que se han valorado lineas supra, en consecuencia, esta parte se ratifica en todos
sus extremos.
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Que, continuando con el procedimiento se ha notificado Informe N° 960-
2026/ GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH-ORG. INST de la siguiente manera:

- HUBER RIVEROS BAUTISTA en su condicion de chofer para la Gerencia Regional de
Desarrollo Social del Gobiemo Regional de Huancavelica, se le notifico con cedula de notificacién
n° 45-2026/ GOBREG.HVCA/OGRH-STPAD de fecha 12 de junio de 2026, siendo fijado bajo
puerta a fecha 17/06/2026, en el domicilio sefialado en el informe escalafonario (Pje. Mariano
Jiron S/N Santa Ana-Hvca)

Que, el servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA no ha solicitado informe oral.

| . . L2 .
/S| Pronunciamiento del Organo sancionador
/)]

) Que, est probado que el servidor HUBER RIVERQOS BAUTISTA se encontraba
vinculado laboralmente al Gobierno Regional de Huancavelica, mediante contrato administrativo de
servicios -RLECAS aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057

Que, esti probado que existe responsabilidad por parte del servidor HUBER
RIVEROS BAUTISTA en su condicién de chofer para la Getencia Regional de Desarrollo Social del
Gobierno Regional de Huancavelica, siendo de la siguiente manera:

6 Que, ingreso ejercer la funcién piblica con la suscripcién del Contrato Administrativo de
Servicios N° 22-2024-ORA/OGRH-CAS) al puesto de chofer para la Gerencia Regional

‘ ‘ de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Huancavelica presentando el certificado en

'd

./J

y

| el curso “Seguridad, Salud ocupacional y medio ambiente -SSOMA”, emitido por la

J Escuela Nacional de capacitacién profesional, que hasta hoy figura en la hoja de vida del

servidor, en el Formato N° 1 (Ficha de postulacién -Resumen Curricular) en el folio 19,
cuando este era falso.

Para mayor comprensién de lo esbozado cabe argiiir que, el momento ¢n que el servidor infringe

estos principios es al ingresar a la fancion publica, es decir desde la suscripcién del Contrato
Administrativo de Servicios (A plazo determinado) N° 22-2024-ORA/OGRH-CAS. Ia

condicién de servidor piiblico, le otorga deberes especiales pata con la administracién piiblica. Dentro
de estos deberes se encuentran — para sefialar solo uno de ellos - la observancia de los principios y
deberes de la Ley de Codigo de Etica. Citando la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, podemos sefialar que: “se exige gue fodo aquél gue ingrese a prestar servicios a la administracidn
priblica se desempedie de acnerdo con determinados principios, deberes y valores élicos, que Saranticen el profesionalismo
y permitan un servicio paiblico ¢ficiente. En ese sentids, se seraly que “la ética priblica debe ayndar en el proceso de
comportamisnio del funcionario o gestor piblico a través del antocontroly del uso correcto de la ragén a partir de la idea
de servicio 4 la colectividad, i pues, ef objetivo de la ética en la Administracion Priblica es fomentar la sensibilidad
de los funcionarios hacia esos valores del servicio priblico”.

Los principios de la funcién publica que el servidor contravino son: probidad, idoneidad y
veracidad, que se encuentran estatuidos en el Articulo 6, numerales 2,4 y 5 respectivamente del
c6digo de ética de la funcién piblica. La forma como el servidor contravino estos principios, que se
encuentran fundamentados en el capitulo dedicado a la norma juridica vulnerada en el presente caso
. Del mismo modo, lo expresado estd en concordencia 2 lo fundamentado por el Tribunal de Servicio
Civil en la Resolucion de sala plena N° 007-2020/TSC-SERVIR, que en su fundamento 43 dice: En

12
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viriud de las consideraciones expuestas, se concluye que, en los casor en que se impute el ejercicio de la funcion paiblica o
In prestacidn del servicio civil bajo el influjo o valiéndose de documentacion o informaciin falsa o inexacta, a través del
literal q) del articulo 85° de la Ley N" 30057 por la infraccidn de los principios de probidad, idoneidad y/ o veracidad
de la Ley N° 278135, el plage de tres (3) adios para el inicio del procedimiento administrative disciplinario comenzard
a regir a partir del cese o término del ejercicio de la funcion priblica del investigado; salvo que, durante ese periods, la
oficina de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, bubiera tomado conocimiento de la falta, en cuyo caso
operard un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento.

AN Como ya se indico, al ingresar a la funcién publica se adquiere la obligacién de actuar con

-~

determinados deberes, valores y principios éticos. Y al haber el servidor ejercido funcion piblica
bajo el influjo de documento falso, contravino los citados principios.

Por el principio de causalidad, se deberd determinar si la presunta conducta infractora del
servidor se produjo por accién u omisién. Del mismo modo, por el principio de culpabilidad se
deberi determinar si la presunta conducta infractora se produjo de manera dolosa o culposa.

El servidor viene incurriendo en la falta, por accion. Es necesario resaltar que, en el presente
caso nos situamos ante una falta permanente. Estaremos ante una falta permanente cuando se
crea una situacion antijuridica que se prolonga en el tiempo hasta que la conducta infractora
cese. A decir De Palma Del Teso, “las infracciones permanentes se caracterizan porgque delerminan la
creacion de una situacion antijuridica que se prolonga durante ¢l tiempo por voluntad del autor, asi a lo largo del
tiempo el ilicito se sigue consumando, ln infraccion se continka cometiendo se prolonga hasta que se abandona la
situacion antiparica®”’. Uno de los ejemplos mas claros de este tipo de faltas es el uso de documento
falso, que en el presente caso se expresa en el ejercicio de la funcion publica por el servidor bajo
el influjo de documento falso. La falta se consumard desde la extincion del vinculo laboral, consecuentemente
desde este comento se compaitard el plago de preseripeion para el inicio de PAD.

El TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, otorga tratamiento
normativo a lo sostenido en el parrafo precedente. Notta que en su articulo 252, numeral 252.2
primer parrafo, sefiala:

252.2 El computo de plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de
las infracciones instantineas o infracciones instantineas de efectos permanentes, desde el dia
que se realizd la ultima accién constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dfa en que Ja accion ceso en el caso de Ias infracciones
permanentes. (énfasis nuestr)

En esa misma linea la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR /TSC, en su fundamento
39 y 40, expresa:

39. En lo que respecta a la conducta referida al ejercicio de la_funcion priblica a sabiendas, bajo el influjo
y/ 0 valiéndose de docsmentacion o informacin falsa o inexacta, se advierte gue dicha conducta permanece

2 Angeles de Palma del Teso. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permonentes, infracciones de estado y
las infracciones de pluralidod de actos: distincidn a efectos de computo de plazo de prescripcion.

13
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en ¢l Hempo mientras el servidor se mantenga prestandn servicios (vealivandg Ja copducta) de forma
antijuridica.

40. En la misma linea, la Gerenvia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la Antoridad Nacional
del Servicio Civil ha manifestado en el Informe Técnico IN° 835-2019-SERVIR/ GPGSC que, *en el
escenario en que la entidad imputase a un determinado servidor el haber laborado a sabiendas o bajo el
influjo de la documentacion falsa con el cual se hizo posible of inicio de su vinculo laboral (suscripcion de

contrato), en ese coplexto, (...) nos enconfrariamos anle una _1’[1//;.' permanente dadn que la_situacion
HAL D7 - = , " ” . . ” 2
QUL Or infractora se mantiene y solo cesard cuandp se extinga el vinculo del servidor con la entidad”. (énfasis nuestro
X
VST

La falta se cometié a titulo doloso. Hay falta dolosa cuando, concurran dos elementos,
conocimiento y voluntad. El conocimiento es el elemento cognitivo que consiste en, conocer
que se estd incurriendo en falta, en conocer que la accién que se despliega es antijuridica; la
voluntad esta referida, a que, se incurre en falta de manera voluntaria por decisiéon propia. En el
caso en cuestién, se expresa en el hecho de que el servidor, al ingresar a la funcién
publica, mediante la suscripcion del Contrato Administrativo de Servicios (A plazo
determinado) N° 022-2024-ORA/OGRH-CAS lo hace a sabiendas y de manera
voluntaria bajo el influjo de documento falso. Pues el certificado en el curso “Seguridad,
Salud ocupacional y medio ambiente -SSOMA”, emitido por la Escuela Nacional de capacitacion
profesional, que hasta hoy figura en la hoja de vida del servidor, fue presentado de manera
voluntaria en el Formato N° 1 (Ficha de postulacion -Resumen Curricular) en el folio 19, para
el proceso de convocatoria: Proceso CAS 009-2024, en el cual resulté ganador, y
consecuentemente accedié al puesto de chofer para la gerencia regional de desarrollo social del
gobierno Regional de Huancavelica.

Que, esta probado que el servidor. HUBER RIVEROS BAUTISTA, contravino

las siguientes disposiciones normativas:

e Ley N° 27815 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
Articulo 6.- Principios de la Funcion Publica El servidor publico actiia de acuerdo a los
siguientes principios:

2. Probidad: Actia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por s o por interposita
persona.
4. Idoneidad: Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condicion esencial para
el acceso y ejercicio de la funcién piblica. El servidor publico debe propender a una
formacion solida acorde a la realidad, capacitindose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus funciones.
5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los
hechos.

Seguidamente se fundamentari el modo en que se viene vulnerando, dichos principios por

el servidor.

¢ Respecto a la vulneracién del principio de probidad: “/z Ley N® 27815, establece que, de
acuerdo con el principio de probidad, el rervidor piblico “Actia con rectitud, honradeg y honestidad,
procurando satisfacer el interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por i o
por interpdsita persona’’. La sujecion a este principio, como es ligico, garantizard la integridad de quienes
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tienen en sus manos la labor de atender las necesidades de los cindadanos, lo cual frnalmente redundard
en la confianza de la ciudadanta en las antoridades y las instituciones del Estado.” “Una empleada
proba o empleads probo es quien actia con honrade3, rectitud de dnimo ¢ integridad en su conducta
funcional** para efectos del caso en atencion, debemos sefialar que, el servidor al haber
ingresado i

estar ejerciendo la funcién piiblica (servidor pablico) mediante el influjo de
documentacién falsa contravino el citado principio, pues no actud con rectitud. honrade
bonestidad.

e Respecto a la vulneracién del principio de idoneidad: La Sala Plena del Ttibunal de
servicio civil, en el fundamento 28 de la Resolucién de sala plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, en cuanto a este principio sefiald: “Ademas, &/ servidor deberd contar con
aptitnd técnica, legal y moral para el acceso y ejercivio de la funcidn prblica, permitiendo “que la gestion
piiblica reclute y mantenga a los miejores vecursos humanos dentro de su realidad” en el caso bajo
analisis, se puede colepir que gl servidor carece de aptitud técnica y moral para el puesto
de chofer para La Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de
Huancavelica, puesto que, usé un documento falso para el ingreso a la funcién publica,
el mismo que se materializa y demuestra mediante el Carta N° 011-2024-
EC/ENACAP/H, de fecha 14 de agosto de 2024, en el que expresa: debemos indicar que no
¢r verfdico ef documento del participante.

e En cuanto a la vulneracién de principio de veracidad: este principio exige que todo
servidor publico, se exprese con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucién y con la ciudadania. “Resuira necerario enfatizar ef cumplimiento de
este principio en los siguientes supuestos: {...) En las certificaciones que emile (g, | alorizaciones de

/ avance de obra, certificados de estndio o de salud); Informacidn en bojar de vida o curvienls,” en caso

en cuestién, la vulneracién a este prncipio se materializa, en que el curticulum del
servidor contiene una documentacion falsa, y por influjo de ella ejerci6 la funcién piblica
en el puesto de Chofer en la Gerencia Regional de Desarrollo Social el Gobierno Regional
de Huancavelica.

Que, del estudio y anilisis de la documentacion obtenida, este drgano sancionador, lega a la
conclusi6n que, la conducta del servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA, tipifica en el articulo
85 literal q)¢ de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil. Como se podri advertir el tipo materia de
anlisis es de remisién, es decir, el supuesto de hecho, se encuentra descrito en una norma
distinta a la Ley de Servicio Civil. Esta norma, a la que nos debemos remitir, debe tener la
categoria de ley, exigencia que esta sustentada en el principio de tipicidad’, ademdis se debe tener

3 Fundamento 24 de Resolucion de sala plena N2 007-2020-SERVIR/TSC.
4 principios, deberes y prohibiciones en la funcién publica éticas en la funcién publica: guia para funcionarios y servidores dei estado.
CAM, comisidn de alto nivel de anticorrupcién. Disponible: httgs:[{cdn.www.gob.ge[ugloads[document[ﬁle£530493zManual-

Principios-Deberes-en-la-Funcion-Publica. pdf
S Principios, deberes y prohibicicnes en la funcién pubfica éticas en la funcién publica: guia para funcionarios y servidores del

estado...

5 CAPITULO I: FALTAS

Articulo 85. Faltas de caricter disciplinario

(-} .

q) Las demis que sefiale la ley.

? Principio previsto en el TUO de la ley 27444, articulo 248 numeral 4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que |a ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de fa tipificacién
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en cuenta /z Resolucidn de Sala Plena N® 006-2020-SERVIR /TSC, - de observancia obligatoria - en su
Jundamento 44 seiiala que: Abora bien, lu Ley N° 27815, en el numeral 10.1 del articalo 10°, sefiala que:

“La transpresion de I incipios y deberes establecidos en el Capitulo II v de Ias
rohibiciones sefialadas en el Capitulo III, de Ia presente Ley, se considera infiaccidn
al presente Codr; rdndose responsabilidad pasible de sancion”. Por lo que la ey N*

27815 ha previsto que conslituye infraccidn administrativa la fransgresion de los principios, deberes y
probibiciones contenidos en su propia norma. Del mismo modo el fundamento 45 dice: Sin embargo,
las normas antes citadas no han precisado cudl es el tipo de sancion aplicable de haberse determinado la
responsabilidad disciplinaria por la comision de una infraccion administrativa o falia prevista en la Ley N°
27815, la cual puede ser de amonestacion, suspension o destitucion. Ello resulta necesario, por cuanto los
principios de legalidad y tipicidad exigen gue la posible sancidn a imponerse se encuentre descrita de manera clara
en una norma con range de ley; ademds, por cuanto es a través de la determinacion de la posible sancion a
imponerse que se fijan las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario. El fundamento 49
dice:

49.Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ante la
transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, corresponderd imputar
a titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través del cual se
podrin subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sancién de suspensién o
destitucion. Asimismo, deberi concordarse con el numeral 1008 del Reglamento General
de la Ley N 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir
son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento. Del
mismo modo, el Tribunal de Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, dijo: Estando a las consideraciones expuestas, y teniendo en cuenta que ni la Ley N°
30057 ni su Reglamento General han regulado como falta la conducta referida al “ejercicio de la funcién
piblica o la prestacion del servicio civil bajo el influjo o valiéndase de documentacion o informacidn falsa o
inexacta’, este Cuerpo Colegiado considera gue dicha conducta puede ser subsumida y sancionada a través
del literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, imputando al servidor la infraccidn de los principios de
probidad, idoneidad y/ o veracidad de la Ley N° 27815.

Estando a lo notado en los parrafos anteriores, se colige que, la conducta del servidor HUBER
RIVEROS BAUTISTA, tipifica en el articulo 85 literal ) de la ley de servicio civil, La ley a la
que nos remitimos es la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica.
Norma que en su articulo 10 numeral 10.1, estatuye que: Articulo 10.- Sanciones 10.7 Iz
fransgresion de los princibios y deberes establecidor en of Capitnl de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo

de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en
una norma lega! o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de
infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

? Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N2 27444 y de |a Ley N2 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en los articulos 11.3,
12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la Ley N®
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las previstas en la Ley N2 27815, las cuales se procesan conforme a las
reglas procedimentales del presente titulo.
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HI, de la presente se considera infraccion al presente Cddigo, penerdndose responiabilidad
pasible de sancion.

Que, aunado a ello el articulo 91 de la Ley N° 30057, Ley de servicio civil
establece “los aclos de la Administraciin Prblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente
molivados de modo expreso y claro (...) Ja sancion corresponde a la magnitud de las faltas segin su menor o mayor
gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni antomdtica. En cada caso la entidad priblica debe contemplar
no solo la naturalega de la infraccion sino también los antecedentes del sevvidor”.

QOue, conforme seiiala el articulo 114 de! DECRETO SUPREMO N° 040-2014-PCM
‘el drgano sancionador puede apartarie de las recomendaciones del drgano instructor, siempre y cuando molive
adecuadamente las ragones que lo sustentan’.

Que, en la imposicion de la sancién, se debe considerar la magnitud de la falta
incurrida por el servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA, asi como los medios probatorios de cargo
actuados el curso del presente procedimiento administrativo disciplinario, y encontrindose acreditada
esponsabilidad administrativa disciplinatia del citado servidor, corresponde la imposicién de una
sancién teniendo en consideracién los siguientes criterios en base al principio de razonabilidad. De
otro lado se debe observar los criterios de graduacion de sancién, establecidos en la Resolucién de
Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, de 19 de diciembre de 2021. En consecuencia, la graduacién
de la sancion se efecnia de la siguiente manera:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el estado. - En este caso el bien juridico protegido es el correcto funcionamiento de la
administracion publica. “El interés general puede entenderse como aquello que atafie a todos

A los miembros de una sociedad como la salud, educacion, seguridad, entre otros. Son intereses
: | que van mas alli del ambito individual de las personas y que incumben a la colectividad en
' '.-’ general. (...) El bien juridico protegido, en cambio, se refiere a aquello que la falta
disciplinaria estd destinada a proteger, vale decir, se tipifica la falta disciplinaria como tal
precisamente para proteger juridicamente un bien cuya vulneracion se pretende evitar
mediante la amenaza de la imposicién de una sancion.”™. Para el caso desarrollado, el bien
juridico afectado no solo es el correcto funcionamiento de la administracién piblica” de
manera genérica, sino mias especificamente: La fe piblica administrativa, La veracidad de la
informacion presentada en los procedimientos administrativos, La transparencia e integridad
de los procesos de seleccion y acceso al empleo piiblico, La confianza legitima de la
Administracion en las declaraciones y documentos presentados por los administrados, La
legalidad, objetividad e ignaldad de oportunidades en los procedimientos de seleccién de
personal. No obstante, para determinar la gravedad de la afectacién no basta constatar la
vulneracion abstracta del bien juridico protegido, sino que corresponde evaluar el grado de
incidencia real que la conducta produjo sobre el interés piblico tutelado, debe considerarse
que el documento observado no constituia un requisito exigido en las bases del proceso de
seleccion, no fue utilizado para acreditar el cumplimiento de requisitos minimos del puesto,
no otorgd puntaje adicional ni generd una ventaja objetiva frente a los demas postulantes.
Asimismo, no se advierte que haya ocasionado un perjuicio patrimonial a la entidad.
Por consiguiente, si bien existe una afectacion al bien juridico protegido relacionado con la
veracidad documental y la fe publica administrativa, la intensidad de dicha afectacién no
alcanza un nivel de gravedad significativo, toda vez que la conducta imputada no produjo

? Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/T5C, fundamento 34 y 36,
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una lesion sustancial al interés general ni comprometié de manera determinante la finalidad
del proceso de seleccion convocado por la entidad.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. En el caso de autos, el
servidor civil no ha pretendido ocultar la comision de la infraccion.

El Grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mis especializadas
sus funciones, en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y
apreciarlas debidamente. Al rezo de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC, en su fundamento 43 y 44 sefial6: En efecto, el grado de jerarquia del servidor
debe evaluarse atendiendo a la naturaleza de su cargo ya sea como titular del puesto o haya
sido encargado temporalmente el cual debe englobar labores de direccidn, de guia, o de
liderazgo, sobre la base de una relacién vertical respecto a otros servidores bajo su cargo, a
quienes debe mostrarse como un dechado de servidor. En el mismo sentido, Jacques Petit
indica que “un funcionario de un grado superior, que tiene beneficios y responsabilidades, y
sobre el cual pesa un deber de ejemplo, podra ser sancionado mas severamente que un
subalterno por los mismos hechos. Por tanto, se justifica la intensificacion de la gravedad de
la sancion cuando el servidor que ostenta cierto grado de jerarquia incutre en una falta
disciplinaria pues se produce el derrumbamiento del modelo a seguir que debia representar
ante sus subordinados. Desde luego, a esto cabe agregar también que, en razén de las labores
directivas, de toma de decisiones, de guia, o de liderazgo, la gravedad de su responsabilidad
es mayor respecto a aquellos servidores que no realizan tales labores.

En aplicacién al caso concreto, no se advierte que el servidor haya ostentado cargo alguno
de confianza, direccidn, jefatura o supervision, ni que haya ejercido autoridad sobre otros
trabajadores de la entidad. Por el contrario, se trataba de un servidor que desempefiaba
funciones eminentemente operativas, circunscritas a la conduccién de vehiculos
institucionales y al apoyo logistico requerido por su dependencia. Asimismo, si bien todo
servidor publico se encuentra obligado a observar los principios de probidad, veracidad y
buena fe en el ejercicio de sus funciones y en su relacién con la Administracion Pablica,
resulta evidente que el nivel de responsabilidad institucional exigible a un chofer no es
equiparable al que corresponde a funcionarios, directivos o servidores que ejercen labores de
conduccion, supervision o toma de decisiones.

Las circunstancias en que se comete fa infraccién. Respecto a las circunstancias en que
se habtia cometido la conducta imputada, corresponde sefialar que el servidor Huber Riveros
Bautista presentd, en el marco del Proceso CAS N.° 009-2024-GOB.REG.HVCA/CPSP,
un certificado cuya autenticidad y validez posteriormente fueron cuestionadas por la entidad.
Si bien de la revision de las bases del proceso se advierte que dicho documento no constituia
un requisito obligatorio para acceder al puesto convocado, ni resultd determinante para la
obtencion de la plaza, ello no exime al administrado, pues todo postulante tiene la obligacién
de verificat razonablemente la autenticidad, validez y procedencia de los documentos que
incorpora 2 un procedimiento administrativo, mas aun cuando estos son presentados bajo
declaracion jurada de veracidad. Por ello, aun cuando el certificado observado no haya
generado una ventaja decisiva en el proceso de seleccion nt haya alterado el resultado del
concurso, su sola presentacion evidencia una falta.

La concurrencia de varias faltas. Se les sanciona por 01 falta

Participacién de uno o mds servidores en la comisién de la falta disciplinaria. En el
presente caso se evidencia la participacién de un solo servidor.

La reincidencia en la comision de la falta- el servidor no presenta tal condicién conforme
al informe escalafonario N° 806-2025/GOB.REG.HVCA/ORA-OGRH/AE.
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Naturaleza de la falta?.-De acuerdo a! fundamento 76 de la Resolucién de Sala Plena N°
001-2021-SERVIR/TSC, 76. (...} existen hechos infractores que por su propia naturaleza
son més graves que otros, por lo que deberd evaluarse el injusto que engloba el hecho
infractor, es decir, su contenido lesivo propiamente dicho. En el presente caso, se encuentra
acreditado que el servidor Huber Riveros Bautista presenté documentacién carente de
autenticidad en el marco del Proceso CAS N.° 009-2024-GOB.REG.HVCA/CPSP. Dicha
conducta reviste especial relevancia disciplinaria, puesto que vulnera los principios de
veracidad, probidad, buena fe procedimental y confianza legitima que deben regir toda
actuacion de los administrados frente a Ja Administracién Piblica. Asimismo, la presentacion
de documentacién falsa afecta la fe pblica administrativa, entendida como la confianza que
deposita la Administracién en la antenticidad y veracidad de los documentos presentados
por los particulares para sustentar situaciones juridicas o participar en procedimientos
administrativos. Por ello, la conducta imputada posee un contenido lesivo propio que
trasciende la mera presentacion material del documento, al comprometer la transparencia y
legitimidad de los procedimientos de acceso al setvicio civil

No obstante, al valorar este criterio para efectos de la graduacion de la sancién, corresponde
considerar que el certificado cuestionado no constituia un requisito exigido por las bases del
proceso de seleccion para el cargo de chofer, no fue utilizado para acreditar el cumplimiento
de requisitos minimos de acceso al puesto, no otorgé puntaje determinante en la evaluacién
y tampoco tuvo incidencia directa en el resultado final del concurso.

En tal sentido, si bien el servidor ingresé a ejercer funcién piblica habiendo presentado un
documento que posteriormente fue determinado como no auténtico, también es cierto que
dicho documento no fue determinante para su contratacién ni le permitié obtener una
ventaja indebida respecto de los demds postulantes. Por consiguiente, la naturaleza de la
conducta mantiene una gravedad objetiva por involucrar la presentacién de documentacién
falsa ante una entidad pablica; sin embargo, la intensidad de su lesividad resulta menor en
comparacién con aquellos casos en los cuales la documentacion falsa constituye un requisito
indispensable para el acceso al cargo o determina directamente la contratacién del servidor.
Antecedentes del servidor. - De acuerdo al fundamento 77 de la Resolucion de Sala Plena
N® 001-2021-SERVIR/TSC; este criterio se refiete a que debe evaluarse tanto los méritos
como los deméritos del servidor incorporados a su legajo personal. En otras palabras, debe
evaluarse, la conducta que haya tenido el servidor durante el tiempo de prestacion de servicios
en la entidad, desde cartas o resoluciones de reconocimientos o felicitaciones hasta las
sanciones impuestas por la comisién de distintas faltas disciplinarias (reiterancia) y siempre
que dichas sanciones no hayan sido objeto de rehabilitacién, de conformidad con lo sefialado
en el considerando. Aplicando este critetio al caso sub Litis, el servidor no tiene condicion
de reiterante, asf tampoco no poseen méritos y demétitos de otra naturaleza, tal como se
puede evidenciar de los informes escalafonarios.

La continuidad en la comisién de la falta. En este caso no existe continuidad de la falta.
El bencficio ilicitamente obtenido, de ser el caso. El servidor no obtuvo beneficio ilicito
para si. porque el beneficio obtenido no estuvo causalmente determinado por el documento
falso, ya que este no era requisito ni influy6 decisivamente en el resultado del concurso.

10 Laley de Ley del Servicio Givil Ley N° 30057 en su Articula 91. Sefialy; Graduacién de }a sancidén. - Los actos de la Administracion Piiblica que impongan
sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro, identificando la telacién entre los hechos y las faltas, y los coterios para
Ia determinacién de ka sancién establecidos en Ia presente Ley. La sancidn corresponde a la magnitud de las faltas, segtin su menor o mayor gravedad. Su
aplicacién no s necesatiamente correlativa ni automdtica. En cada caso la entidad piiblica debe contemplat no sdlo la naturaleza de fa infraccién sino
también los antecedentes del servidor. (negrita agregada) del mismo modo en el fundamento 75 de la Resolucién de Sala Plena N° (61 2021-SERVIR/TSC,
este criterio debe ser valorado al momento de graduar ia sancion
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) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor®.

Que, de acuerdo a la RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, de

obsetvancia obligatotia “(...) ameritard la imposicion de una sancign mayor aquellor supnestos en gue

haya existide predeterminacion y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aquellos en
gue se haya actuado con imprudencia. De awnerdo a Hurtado Pozp y Prado Saldarviaga se considera que
obra dolosamente quien o hace con conciencia y voluntad, la primera se vefiere al hecho de que el autor debe
ser consciente de jecutar el acto y debe conocer los demds elemientos del aspecto objetivo del tipo legal; la segunda
se refiere a gue ol antor debe decidirse a cjecutar el acto descrito por el verbo tipivo y @ realizar todos los
elementos o circunstancias gue lo caracterizan, de acuerdo con el tipo legal objetive. De esta forma, al moments

ds graduar la sancién a imponer por la comisiin de una falta disciplinaria, podvd evaluarse 5i el servidor o

exc servidor ha actuado intencionalmente, esto es, 5i ha actuado con conciencia al ejecutar ef hecho conociendo

gue el mismo constitnye falta disciplinaria, y con voluntad al baber desidido jecutar el supuesto de hecho
lipificado como falta disciplinaria”. En el presente caso, se encuentra acreditado que el servidor

Huber Riveros Bautista presenté ante la entidad un certificado cuya autenticidad y validez

fueron postetiormente desvirtuadas. Al respecto, cotresponde considerar que dicho

documento fue incorporado por el propio administrado al trifico juridico. En ese sentido,
no resulta razonable sostener que quien presenta documentacién destinada a sustentar su
postulacién desconozca completamente su origen, contenido o validez. Por el contrario, la
presentacién voluntaria de un documento falso, evidencia de que el servidor tomo
conocimiento sobre las caracteristicas y condiciones del mismo, especialmente cuando el
beneficio detivado de su utilizacién recaja exclusivamente en el servidor. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que la documentacion fue presentada bajo declaracién jurada de veracidad,

citcunstancia que imponia al administrado ¢l deber de asegurarse de la autenticidad y

legitimidad de la informacion proporcionada.

Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor teconoce su

responsabilidad de forma expresa y por escrito.?

En el caso en concreto el servidor no ha reconocido su responsabilidad.

n) La subsanacién voluntaria pot parte del servidor del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccién, con anterioridad a la notificacién del inicio del
procedimiento sancionador,

En el caso en concreto, el servidor no ha intentado subsanar remediar o reparar el dafio
causado.

Que, habiendo ya determinado que hay merito suficiente para la aplicacién de
sancion, es necesario evaluar los criterios estatuidos en el articulo 103° del Reglamento General de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en relacion a que una vez determinada la responsabilidad
administrativa del servidor publico, el érgano sancionador debe evaluar los siguientes criterios:

11 e acuerdo a los fundamentos 82 y 83 de la RESOLUGION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC. Ademas, no debe perderse de vista que k2
Ley N° 30057 y su Reglamento General constituyen una normativa de cardcter especial, lo que ademis guarda correspondencia con el numeral 3 del articulo
247° del TUQ de la Ley N° 27444, ¢l cual establece que Ia potestad sancionadom disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sobre
la materia. De otro lado, cotresponde sefialar que si bien el eriterio de graduacitn de la sancidn refetido a la intencionatidad en la conducra del infractor no

ha sido previsto en el égimen diseiplinario regulado por Ta Ley N°® 30057, lo cierto es que dicho criterio es un factor que podria agravar o atenuar la sancién.
Por tanto, ante ka ausencia de regulacion especial, corresponde remutirse supletoriamente al literal g) del numeral 3 del articulo 248° del TUO de la Ley N®
27444 ¢l cuad establece que para graduar la sanciin debe evaluarse “la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”, RESOLUCION DE

SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC

* En igual sentido, cabe indicar que si bien el criterio de reconocimento de responsabilidad no ha sido previsto en el régimen disciplinario regulado port la Ley
N 30657, lo cicrio es que diche criteno es un factor que —de acuerdo a las circunstancias de cada caso— podria atenuar la sancidm a tmpones; razon por la
cual ante |a ausencia de regulacion especial, corresponde remitirse supletoriamente al literal a) del numeral 2 del acticulo 257° del TU'Q de la Ley N°® 27444, —
fundamento 86 de la RESOLUCION DE SALA PLENA N° (001-2021-SERVIR/TSC.
12 Arfeulo 103.- Determinacién de la sancién aplicable, del Reglamento General de Is Ley N° 30057, J.ey del Servicio Civil DECRETQ SCPREMO N® 040-
2014-PCM. este aspecto como parte de los criterios de graduacién de la sancién fue desarrollado en el fundamento 78 de la RESCLUCION DE SALA
PLENA N° (01-2021-SERVIR/TSC.
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a. Verificar que no concurra alguno de los supuestos cximentes de responsabilidad
previstos en este Titulo. En el caso de autos no se encuentra alguna eximente de
responsabilidad regulada en el articulo 104 del Reglamento General de Ia Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que resulte aplicable al servidor civil.

. Tener presente que la sancién debe ser razonable, por lo que es necesatio que exista
una adecuada propotcién entre esta y la falta cometida. Este critetio se ha expuesto, en los
parrafos anteriores, siendo que la falta cometida resulta grave para la entidad, por
incumplimiento y la inobservancia de las normas legales.

. Graduar la sancion observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de 1a Ley.

Conforme es de verse este ctiterio se ha esbozado de manera detallada en los parrafos

precedentes.

Por las consideraciones sefialadas amerita se le aplique la sancién de suspension
- /sin goce de remuneracién por el término de 12 meses conforme a lo establecido en el articulo
88° literal b) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Que, por lo tanto, y en atencién a los argumentos y normas antes expuestas,
resulta pertinente la emisién de la presente resolucidn, con la finalidad de formular el acto
administrativo final, en razon a la gravedad de la falta administrativa disciplinaria infringida.

Lstando a lo expuesto; v en uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién
Politica del Peri, Ley N°® 30057: Ley del Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento General de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC: version actualizada de la Directiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, Ley N°® 27867, Ley Orginica de los
Gobiernos Regionales, modificado porla Ley N° 27902 y TUQO del Procedimiento Administrativo
General, Ley 27444, se debe emitir el presente acto resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER al servidor HUBER RIVEROS BAUTISTA,
en su condicion de chofer para la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de
Huancavelica, al momento de la comision de los hechos la sancidon de SUSPENSION
TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION, por el término de 12 meses, por haber
incurrido en 1z falta disciplinaria tipificada en la Ley de Servicio Civil, Ley 30057, Articulo 85 inciso
q) de la Ley N° 30057 Ley de S'L'r\'icin Civil.

ARTICULO 2°.- PRECISAR que el servidor civil una vez notificado con
la presente resolucion, podri hacer uso de su derecho a la defensa mediante los recursos
administrativos que considere convenientes (reconstderacién o apelacion) y teniendo el plazo para
impugnar de (15) dias habiles siguientes de la notificacién de la presente resolucién, de ser
reconsideracién se interpondra ante el rgano sancionador que impuso la sancion, el que se encargara
de resolverlo y de ser apelacion se dirige a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna. La
apelacién es resuelta por el Tribunal de setvicio civil, conforme al procedimiento establecido en el
Art. 90° de la Ley N° 30057 y los Arts, 117°, 118° y 119°, del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-
Reglamento de la Ley del Servicio Civil.
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ARTICULO 3°.- PRECISAR que la sancién de suspension se deberd inscribir
en el Registro después de haber sido notificado al servidor civil'#.

; ARTICULO 4°. - ENCARGAR, al Organo de Apoyo Técnico (Secretaria
Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario), la notificacion de la presente resolucion a
los interesados e instancias competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y ARCHIVESE.

'VELICA

L T LT LY e T e T

ilo Roque Or:llana
RAL REGIONAL

-----------

PTE/iq

# DIRECTIVA QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DEL REGISTRO NACIONAL DE SANCIONES CONTRA SERVIDORES CIVILES-

RNSSC

6.43(...)
Recibida la comunicacién mencionada en el pirafo precedente, las sanciones se inscribirin ¢n el plazo de dos (2) dias hibiles.
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